
小学校空調設備整備事業 熱源方式の比較検討結果について 

 

教育総務課 

H30.9.4 

 

１ 熱源方式の決定 

小学校５校とも「電気式ヒートポンプ個別エアコン」を採用する。 

 

２ 採用理由 

この比較を行うための費用の計算は、既設製本の借用、現地調査を行い、実施設計

と同じ手順で行った精度の高い内容です。 

３案ともに、学校用途に適さない項目はなく、５校ともイニシャルコスト、ランニ

ングコストの差額で機器耐用年数を考慮し、どの案が最も経済的かという観点で最終

判断しました。 

Ｃ案（ガス式）の優位性はランニングコストの安さであり、エアコン稼働日数、時

間が多ければ多いほど有利になりますが、学校施設はエアコンが 24 時間稼働する建物

ではありません。このため、ランニングコスト差額が耐用年数 15 年以内に回収する結

果にはなりませんでした（最短でも約 50 年）。 

従って、今回調査した規模及び条件の学校施設には、Ｃ案はマッチングしません。 

Ａ案とＢ案を比較するとトータルコストの経済性で安価なＡ案が最適です。 

 

３ 比較検討結果                                           （単位：円） 

トータルコスト（イニシャルコスト ＋ 15 年ランニングコスト）比較表 

 Ａ案：電気式個別 Ｂ案：電気式マルチ Ｃ案：ガス式マルチ 

浦安小学校 76,822,000 88,351,000 102,561,000 

八橋小学校 68,653,000 78,551,000 93,757,000 

聖郷小学校 53,393,000 63,065,000 72,691,000 

赤碕小学校 69,206,000 92,828,000 105,390,000 

船上小学校 49,917,000 64,706,000 69,835,000 

合 計 317,991,000 387,501,000 444,234,000 

比 較 基準 69,510,000 126,243,000 

（消費税抜） 

 

４ 今後のスケジュール 

詳細設計へ移行（ランニングコスト低減対策含む）工期 11 月 16 日 

１１月臨時議会（工事費予算） 

入札準備 

入札～落札、仮契約 

１２月議会 本契約の承認 

１２月 工事着工 工期 平成３１年６月 
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１ 比較検討概要図 

 

  ①条件設定 

・外気温 ・室内気温（目標値） 

・稼働日数・時間 

②現地調査 

・室内機、室外機の位置検討 

・既設空調設備の確認 

・冷媒配管、電気配線ルート検討 

・既設受電設備（キュービクル）の確認 

・各室の躯体確認 

熱負荷計算 

機器（能力）選定 

③比較検討 

 
Ａ案：電気式個別 

・イニシャルコスト 
・ランニングコスト 
・快適性、メンテナンス性 
 安全性など 

Ｂ案：電気式マルチ 
・イニシャルコスト 
・ランニングコスト 
・快適性、メンテナンス性 
 安全性など 

Ｃ案：ガス式マルチ 
・イニシャルコスト 
・ランニングコスト 
・快適性、メンテナンス性 
 安全性など 

熱源方式の決定 
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２ 比較検討概要説明 

 

①条件設定 

条件（共通） 設定 根拠 

外気温 
夏期 ３４．７℃ 

冬季 －０．２℃ 

国土交通省大臣官房官庁営繕部設備・環境

課監修 建築設備設計基準平成 27年度版 

室内温度 
夏期   ２５℃ 

冬季   ２０℃ 
学校環境衛生基準 

稼働日数 

時  間 

夏期 6月中旬～9月中旬 

冬季 12 月～3月 

既設の空調設備使用状況、暖房使用状況に

よる 

 

②現地調査 

空調設備の室内機、室外機の設置位置の検討 

電気受電設備（キュービクル）の既設受電容量を把握（必要電源の増設容量や契約電力の

見直し） 

現況間仕切りレイアウト、躯体の確認～エアコン能力選定のための熱負荷計算の実施 

冷媒管及び電気配線のルートの検討 

 

③比較検討項目の説明 

イニシャルコスト 

（工事費） 

機 器 

A 案：電気式(個別)、B 案：電気式(マルチ)、C案：ガス

式(マルチ) 

電気式（Ａ案、Ｂ案）は公表掛率 45％、ガス式（Ｃ案）は

ガス供給会社からの聞き取りにより掛率 60％で算出 

室外機据付工事 
設計事務所協会単価、県単価による算出(能力により価

格が異なります) 

バルクタンク新設 

ガ ス 工 事 費 

ガスが熱源である C案のみ、ガス供給業者見積による

算出 

キ ュ ー ビ ク ル 

改 修 工 事 

各案の電気容量かつ既設受電設備調査による価格算

出 

ランニングコスト 

（維持管理費） 

運 転 費 

電気式（Ａ案、Ｂ案）は新設エアコンを使用した場合に

増加する電気代 

ガス式（Ｃ案）はガス代※+新設エアコン（室内機の電気

代等） 

共通：電気使用料が増加し、基本料金が増加した場合

は、エアコンを利用しない期間の基本料金増加分も含

んでいます。 

保 守 点 検 費 
C案のみガス式エンジン搭載のため、こまめな保守メン

テナンスが必要 

イ ニ シ ャ ル コ ス ト 差 
総工事費(機器の定価掛率は県・市・設計事務所協会

の公表掛率及び業者ヒアリングにて決定) 
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年 間 コ ス ト 差 年間の電気・ガス料金及び維持管理の実費 

回 収 年 数 
耐用年数 15 年※を基準にｲﾆｼｬﾙｺｽﾄの安価な A案と

の差額を上記年間ｺｽﾄ差何年で回収できるのかを算出 

経 済 性 上記 3事項の評価 

使 い 勝 手 エアコン運転の制約の有無 

保 守 管 理 維持管理、故障時の対応の速さ 

重 量 室外機の搬入、据付工事のしやすさ 

騒 音 運転騒音値 

暖 房 時  快 適 性 暖房時（冬季）の能力低下の有無 

熱源による危険性回避 
C案のみ焼機器であるガス式エンジン搭載であることの

説明 

熱 源 供 給 契 約 ・ 運 用 
C案のみガス式であるため、ガスの補充、入札が必要と

なる説明 

地 球 環 境 へ の 影 響 

（二酸化炭素排出量） 

電気式、ガス式ともに想定した使用状況による二酸化炭

素排出量の試算 

総 合 評 価 比較の全体比較評価 

※耐用年数は鳥取県中長期保全計画により空調機：１５年としています。 

 

 

３ 比較結果 

  詳細内容は別添「空調方式比較表」のとおり 

 

１工区、２工区の５校全てについて、熱源方式は「Ａ案 電気式ヒートポン
プ個別エアコン」がトータルコストの経済性比較において最も優れている。 

 

この比較を行うための費用の計算は、既設製本（小学校建築図面など）を確

認し、現地調査を行っており、実施設計と同じ手順で行った精度の高い内容で

す。 

Ａ,Ｂ,Ｃ案全て学校用途に適さない項目はなく、５校ともイニシャルコスト、

ランニングコストの差額で機器耐用年数を考慮し、トータルコストでどの案が

最も経済的かという観点で最終判断しました。 

Ｃ案（ガス式）の優位性はランニングコストの安さであり、エアコン稼働日

数、時間が多ければ多いほど有利になりますが、学校施設はエアコンが 24 時

間稼働する建物ではありません。このため、ランニングコスト差額が耐用年数

15 年以内に回収する結果にはなりませんでした（最短でも約 50 年）。 



区 分

方 式

新設エアコン設置する対象部屋の空調方式の比較を行う。

電気式ヒートポンプマルチエアコン

機 器 ３ ３ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０ （ 掛率 ４ ５ ％ ）

イニシャルコスト

０（消費税抜き）

キュービクル
改修工事

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

合 計 ￥ ４ ９ ， ６ ０ ６ ， ０ ０ ０

運転費 ２ ， ５ ８ ３ ， ０ ０ ０

保守点検費 ０年間コスト

（消費税抜き）

合 計 ￥ ２ ， ５ ８ ３ ， ０ ０ ０

使 い 勝 手 良い（各室随時使用可能）

保 守 管 理 容 易

室外機等スペース

重 量

騒 音 普 通

暖房時 快適性 △

地球環境問題への影響

総合評価順位 ２

ガス式ヒートポンプマルチエアコン

外気温により暖房能力低下有り

２２，６８０，０００（掛率４５％ ）

０

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

￥ ３ ８ ， ９ ０ ２ ， ０ ０ ０

２ ， ５ ２ ８ ， ０ ０ ０

０

￥ ２ ， ５ ２ ８ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

非常に容易

普 通

１

６０，０００，０００（掛率６０％ ）

￥ ７ ５ ， ３ ２ １ ， ０ ０ ０

１ ， ２ ４ ４ ， ０ ０ ０

￥ １ ， ８ １ ６ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

ガスエンジンのため保守契約が必須

普 通

○

３

基 準

イニシャルコスト差

年間コスト差

回収年数

電気式ヒートポンプ個別エアコン

Ａ 案 Ｂ 案 Ｃ 案

４ ， ６ ７ ８ ， ０ ０ ０

５ ７ ２ ， ０ ０ ０

＋ ５ ５ ， ０ ０ ０

５１年（回収不能）

重 い軽 い 非常に重い

集合設置最寄り点在設置 集合設置、ハ゛ルクタンク設置スヘ゜ース必要

空調方式比較表（１工区：浦安小学校）

外気温により暖房能力低下有り△

（回収不能）

熱源による危険性回避 電気式のため問題ない 電気式のため問題ない ガス燃焼式のために多少注意を要する

２ １ ， ２ ５ ８ ｋ ｇ ／ 年 ２ １ ， ６ ３ ０ ｋ ｇ ／ 年 ２ ６ ， ４ ６ ７ ｋ ｇ ／ 年

ガス式のため年間単位で供給業者入札必要電気式のため不要電気式のため不要熱源供給契約・運用

－ ７ １ ２ ， ０ ０ ０

６２ｄＢ（Ａ） ７０ｄＢ（Ａ） ６５ｄＢ（Ａ）

基 準

基 準

室外機据付工事 １ ， ２ ２ ２ ， ０ ０ ０ １ ， ６ ０ ６ ， ０ ０ ０ １ ， ７ ４ ３ ， ０ ０ ０

ガス工事費
バルクタンク新設

×

×

△

△

×△

○
◎

◎

バルクタンク保守点検費用がかかる

経 済 性（年間コスト） 良い（未利用部屋を完全停止できる） 普 通 非常に良い

（部屋と室外機が１：１なので、故障対応が早い）

室外機暖房能力ＵＰが必要 室外機暖房能力ＵＰが必要
冬季条件により霜取運転となる 冬季条件により霜取運転となる

※エアコン対応年数１５年（塩害地域は除く）．．．．鳥取県中長期保全計画資料抜粋

８ ， ９ ０ ０ ， ０ ０ ０

＋ １ ０ ， ７ ０ ４ ， ０ ０ ０ ＋ ３ ６ ， ４ １ ９ ， ０ ０ ０

（年間二酸化炭素排出量） △○ ○



区 分

方 式

新設エアコン設置する対象部屋の空調方式の比較を行う。

電気式ヒートポンプマルチエアコン

機 器 ３ ０ ， ０ １ ６ ， ０ ０ ０ （ 掛率 ４ ５ ％ ）

イニシャルコスト

０（消費税抜き）

キュービクル
改修工事

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

合 計 ￥ ４ ６ ， ４ ２ １ ， ０ ０ ０

運転費 ２ ， １ ４ ２ ， ０ ０ ０

保守点検費 ０年間コスト

（消費税抜き）

合 計 ￥ ２ ， １ ４ ２ ， ０ ０ ０

使 い 勝 手 良い（各室随時使用可能）

保 守 管 理 容 易

室外機等スペース

重 量

騒 音 普 通

暖房時 快適性 △

総合評価順位 ２

ガス式ヒートポンプマルチエアコン

外気温により暖房能力低下有り

２２，０７９，０００（掛率４５％ ）

０

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

￥ ３ ８ ， １ １ ３ ， ０ ０ ０

２ ， ０ ３ ６ ， ０ ０ ０

０

￥ ２ ， ０ ３ ６ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

非常に容易

普 通

１

５２，３１６，０００（掛率６０％ ）

￥ ６ ７ ， ９ ８ ７ ， ０ ０ ０

１ ， １ ４ ６ ， ０ ０ ０

￥ １ ， ７ １ ８ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

ガスエンジンのため保守契約が必須

普 通

○

３

基 準

イニシャルコスト差

年間コスト差

回収年数

電気式ヒートポンプ個別エアコン

Ａ 案 Ｂ 案 Ｃ 案

５ ， ０ ２ ８ ， ０ ０ ０

５ ７ ２ ， ０ ０ ０

＋ １ ０ ６ ， ０ ０ ０

＋ ２ ９ ， ８ ７ ４ ， ０ ０ ０

９３年（回収不能）

重 い軽 い 非常に重い

集合設置最寄り点在設置 集合設置、ハ゛ルクタンク設置スヘ゜ース必要

空調方式比較表（１工区：八橋小学校）

外気温により暖房能力低下有り△

（回収不能）

熱源による危険性回避 電気式のため問題ない 電気式のため問題ない ガス燃焼式のために多少注意を要する

ガス式のため年間単位で供給業者入札必要電気式のため不要電気式のため不要熱源供給契約・運用

－ ３ １ ８ ， ０ ０ ０

６２ｄＢ（Ａ） ７０ｄＢ（Ａ） ６５ｄＢ（Ａ）

基 準

基 準

室外機据付工事 １ ， ０ ３ ４ ， ０ ０ ０ １ ， ４ ０ ５ ， ０ ０ ０ １ ， ７ ４ ３ ， ０ ０ ０

ガス工事費
バルクタンク新設

×

×

△

△

×△

○
◎

◎

バルクタンク保守点検費用がかかる

経 済 性（年間コスト） 良い（未利用部屋を完全停止できる） 普 通 非常に良い

（部屋と室外機が１：１なので、故障対応が早い）

室外機暖房能力ＵＰが必要 室外機暖房能力ＵＰが必要
冬季条件により霜取運転となる 冬季条件により霜取運転となる

※エアコン対応年数１５年（塩害地域は除く）．．．．鳥取県中長期保全計画資料抜粋

８ ， ９ ０ ０ ， ０ ０ ０

＋ ８ ， ３ ０ ８ ， ０ ０ ０

２ ４ ， ３ ９ １ ｋ ｇ ／ 年△１ ７ ， ６ ３ ９ ｋ ｇ ／ 年○１ ７ ， ３ ７ ９ ｋ ｇ ／ 年○
地球環境問題への影響
（年間二酸化炭素排出量）



区 分

方 式

新設エアコン設置する対象部屋の空調方式の比較を行う。

電気式ヒートポンプマルチエアコン

機 器 ２ ０ ， ０ ８ ６ ， ０ ０ ０ （ 掛率 ４ ５ ％ ）

イニシャルコスト

０（消費税抜き）

キュービクル
改修工事

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

合 計 ￥ ３ ６ ， １ ４ ０ ， ０ ０ ０

運転費 １ ， ７ ９ ５ ， ０ ０ ０

保守点検費 ０年間コスト

（消費税抜き）

合 計 ￥ １ ， ７ ９ ５ ， ０ ０ ０

使 い 勝 手 良い（各室随時使用可能）

保 守 管 理 容 易

室外機等スペース

重 量

騒 音 普 通

暖房時 快適性 △

総合評価順位 ２

ガス式ヒートポンプマルチエアコン

外気温により暖房能力低下有り

１６，８００，０００（掛率４５％ ）

０

９ ， ２ ０ ０ ， ０ ０ ０

￥ ２ ６ ， ９ ０ ３ ， ０ ０ ０

１ ， ７ ６ ６ ， ０ ０ ０

０

￥ １ ， ７ ６ ６ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

非常に容易

普 通

１

４０，８５５，０００（掛率６０％ ）

￥ ５ ３ ， ２ ９ ６ ， ０ ０ ０

８ ６ ７ ， ０ ０ ０

￥ １ ， ２ ９ ３ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

ガスエンジンのため保守契約が必須

普 通

○

３

基 準

イニシャルコスト差

年間コスト差

回収年数

電気式ヒートポンプ個別エアコン

Ａ 案 Ｂ 案 Ｃ 案

２ ， ３ １ ７ ， ０ ０ ０

４ ２ ６ ， ０ ０ ０

＋ ２ ９ ， ０ ０ ０

＋ ２ ６ ， ３ ９ ３ ， ０ ０ ０

５５年（回収不能）

重 い軽 い 非常に重い

集合設置最寄り点在設置 集合設置、ハ゛ルクタンク設置スヘ゜ース必要

空調方式比較表（１工区：聖郷小学校）

外気温により暖房能力低下有り△

（回収不能）

熱源による危険性回避 電気式のため問題ない 電気式のため問題ない ガス燃焼式のために多少注意を要する

ガス式のため年間単位で供給業者入札必要電気式のため不要電気式のため不要熱源供給契約・運用

－ ４ ７ ３ ， ０ ０ ０

６２ｄＢ（Ａ） ７０ｄＢ（Ａ） ６５ｄＢ（Ａ）

基 準

基 準

室外機据付工事 ９ ０ ３ ， ０ ０ ０ １ ， ０ ５ ４ ， ０ ０ ０ １ ， ２ ２ ４ ， ０ ０ ０

ガス工事費
バルクタンク新設

×

×

△

△

×△

○
◎

◎

バルクタンク保守点検費用がかかる

経 済 性（年間コスト） 良い（未利用部屋を完全停止できる） 普 通 非常に良い

（部屋と室外機が１：１なので、故障対応が早い）

室外機暖房能力ＵＰが必要 室外機暖房能力ＵＰが必要
冬季条件により霜取運転となる 冬季条件により霜取運転となる

※エアコン対応年数１５年（塩害地域は除く）．．．．鳥取県中長期保全計画資料抜粋

８ ， ９ ０ ０ ， ０ ０ ０

＋ ９ ， ２ ３ ７ ， ０ ０ ０

地球環境問題への影響
（年間二酸化炭素排出量） １ ５ ， ０ ５ ２ ｋ ｇ ／ 年○ ○ １ ８ ， ４ ５ ９ ｋ ｇ ／ 年△１ ４ ， ８ ７ １ ｋ ｇ ／ 年



区 分

方 式

新設エアコン設置する対象部屋の空調方式の比較を行う。

電気式ヒートポンプマルチエアコン

機 器 ４ １ ， ７ ９ ０ ， ０ ０ ０ （ 掛率 ４ ５ ％ ）

イニシャルコスト

０（消費税抜き）

キュービクル
改修工事

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

合 計 ￥ ５ ８ ， ２ ０ ８ ， ０ ０ ０

運転費 ２ ， ３ ０ ８ ， ０ ０ ０

保守点検費 ０年間コスト

（消費税抜き）

合 計 ￥ ２ ， ３ ０ ８ ， ０ ０ ０

使 い 勝 手 良い（各室随時使用可能）

保 守 管 理 容 易

室外機等スペース

重 量

騒 音 普 通

暖房時 快適性 △

総合評価順位 ２

ガス式ヒートポンプマルチエアコン

外気温により暖房能力低下有り

２８，５２５，０００（掛率４５％ ）

０

９ ， ２ ０ ０ ， ０ ０ ０

￥ ３ ８ ， ８ ３ １ ， ０ ０ ０

２ ， ０ ２ ５ ， ０ ０ ０

０

￥ ２ ， ０ ２ ５ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

非常に容易

普 通

１

６８，２６０，０００（掛率６０％ ）

￥ ７ ８ ， ６ ９ ０ ， ０ ０ ０

１ ， ２ ０ ４ ， ０ ０ ０

￥ １ ， ７ ８ ０ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

ガスエンジンのため保守契約が必須

普 通

○

３

基 準

イニシャルコスト差

年間コスト差

回収年数

電気式ヒートポンプ個別エアコン

Ａ 案 Ｂ 案 Ｃ 案

４ ， ５ ０ ６ ， ０ ０ ０

４ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

５ ７ ６ ， ０ ０ ０

＋ ２ ８ ３ ， ０ ０ ０

＋ ３ ９ ， ８ ５ ９ ， ０ ０ ０

１６２年（回収不能）

重 い軽 い 非常に重い

集合設置最寄り点在設置 集合設置、ハ゛ルクタンク設置スヘ゜ース必要

空調方式比較表（２工区：赤碕小学校）

外気温により暖房能力低下有り△

（回収不能）

熱源による危険性回避 電気式のため問題ない 電気式のため問題ない ガス燃焼式のために多少注意を要する

ガス式のため年間単位で供給業者入札必要電気式のため不要電気式のため不要熱源供給契約・運用

－ ２ ４ ５ ， ０ ０ ０

６２ｄＢ（Ａ） ７０ｄＢ（Ａ） ６５ｄＢ（Ａ）

基 準

基 準

室外機据付工事 １ ， １ ０ ６ ， ０ ０ ０ １ ， ４ １ ８ ， ０ ０ ０ １ ， ９ ２ ４ ， ０ ０ ０

ガス工事費
バルクタンク新設

×

×

△

△

×△

○
◎

◎

バルクタンク保守点検費用がかかる

経 済 性（年間コスト） 良い（未利用部屋を完全停止できる） 普 通 非常に良い

（部屋と室外機が１：１なので、故障対応が早い）

室外機暖房能力ＵＰが必要 室外機暖房能力ＵＰが必要
冬季条件により霜取運転となる 冬季条件により霜取運転となる

※エアコン対応年数１５年（塩害地域は除く）．．．．鳥取県中長期保全計画資料抜粋

＋ １ ９ ， ３ ７ ７ ， ０ ０ ０

地球環境問題への影響
（年間二酸化炭素排出量） １ ７ ， ６ ８ １ ｋ ｇ ／ 年○ ２ ５ ， ８ １ ６ ｋ ｇ ／ 年△１ ９ ， ９ ３ ８ ｋ ｇ ／ 年○



区 分

方 式

新設エアコン設置する対象部屋の空調方式の比較を行う。

電気式ヒートポンプマルチエアコン

機 器 ２ １ ， ９ ７ ５ ， ０ ０ ０ （ 掛率 ４ ５ ％ ）

イニシャルコスト

０（消費税抜き）

キュービクル
改修工事

１ ５ ， ０ ０ ０ ， ０ ０ ０

合 計 ￥ ３ ８ ， ０ ０ ６ ， ０ ０ ０

運転費 １ ， ７ ８ ０ ， ０ ０ ０

保守点検費 ０年間コスト

（消費税抜き）

合 計 ￥ １ ， ７ ８ ０ ， ０ ０ ０

使 い 勝 手 良い（各室随時使用可能）

保 守 管 理 容 易

室外機等スペース

重 量

騒 音 普 通

暖房時 快適性 △

総合評価順位 ２

ガス式ヒートポンプマルチエアコン

外気温により暖房能力低下有り

１５，３００，０００（掛率４５％ ）

０

９ ， ２ ０ ０ ， ０ ０ ０

￥ ２ ５ ， ３ １ ７ ， ０ ０ ０

１ ， ６ ４ ０ ， ０ ０ ０

０

￥ １ ， ６ ４ ０ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

非常に容易

普 通

１

３８，９２３，０００（掛率６０％ ）

￥ ５ １ ， ３ ２ ５ ， ０ ０ ０

８ ５ ０ ， ０ ０ ０

￥ １ ， ２ ３ ４ ， ０ ０ ０

良い（各室随時使用可能）

ガスエンジンのため保守契約が必須

普 通

○

３

基 準

イニシャルコスト差

年間コスト差

回収年数

電気式ヒートポンプ個別エアコン

Ａ 案 Ｂ 案 Ｃ 案

２ ， ３ ３ ８ ， ０ ０ ０

３ ８ ４ ， ０ ０ ０

＋ １ ４ ０ ， ０ ０ ０

＋ ２ ６ ， ０ ０ ８ ， ０ ０ ０

６４年（回収不能）

重 い軽 い 非常に重い

集合設置最寄り点在設置 集合設置、ハ゛ルクタンク設置スヘ゜ース必要

空調方式比較表（２工区：船上小学校）

外気温により暖房能力低下有り△

（回収不能）

熱源による危険性回避 電気式のため問題ない 電気式のため問題ない ガス燃焼式のために多少注意を要する

ガス式のため年間単位で供給業者入札必要電気式のため不要電気式のため不要熱源供給契約・運用

－ ４ ０ ６ ， ０ ０ ０

６２ｄＢ（Ａ） ７０ｄＢ（Ａ） ６５ｄＢ（Ａ）

基 準

基 準

室外機据付工事 ８ １ ７ ， ０ ０ ０ １ ， ０ ３ １ ， ０ ０ ０ １ ， １ ６ ４ ， ０ ０ ０

ガス工事費
バルクタンク新設

×

×

△

△

×△

○
◎

◎

バルクタンク保守点検費用がかかる

経 済 性（年間コスト） 良い（未利用部屋を完全停止できる） 普 通 非常に良い

（部屋と室外機が１：１なので、故障対応が早い）

室外機暖房能力ＵＰが必要 室外機暖房能力ＵＰが必要
冬季条件により霜取運転となる 冬季条件により霜取運転となる

※エアコン対応年数１５年（塩害地域は除く）．．．．鳥取県中長期保全計画資料抜粋

８ ， ９ ０ ０ ， ０ ０ ０

＋ １ ２ ， ６ ８ ９ ， ０ ０ ０

（年間二酸化炭素排出量）
地球環境問題への影響

１ ３ ， ９ ２ ２ ｋ ｇ ／ 年○ １ ５ ， ０ ０ ８ ｋ ｇ ／ 年○ １ ８ ， １ ８ １ ｋ ｇ ／ 年△
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